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Eléments de synthése sur Ia Commission Médias et Diversités

La Commission a mené ses travaux au cours de 'année 2009-2010, dans le cadre du plan
d’action que le Président de la République a confié a Yazid Sabeg, Commissaire a la
diversité et a I’égalité des chances?.

Les médias participent pour une grande part a fagonner les représentations que la société
francaise a d’elle-méme ; ils contribuent a fabriquer les normes et les modeles communs ;
ils définissent et donnent a voir des événements et des actualités qui infléchissent nos
regards sur la société et sur la France dans le monde ; ils donnent une lecture du présent a
I'aune de nos héritages et de nos cultures héritées de I’histoire. Mieux cette représentation
refletera la société francaise dans toute sa diversité, mieux elle contribuera a assurer la
cohésion sociale et a lutter contre les discriminations.

Le bilan le plus souvent dressé de cette représentation conclut a une situation
insatisfaisante dans notre pays au regard des enjeux. En I'absence d’éléments statistiques
fiables et d’instruments de mesure unanimement reconnus, émerge le sentiment dominant
que le compte n’y est pas. Des parties entieres de la population souhaitent étre mieux
représentées par les médias qu’elles consultent quotidiennement; et elles le disent,
notamment a travers un réseau associatif riche et vivant.

LLa Commission a défini préalablement le champ de son étude en adoptant une définition
commune de la diversit¢ (I), une méthode de travail par poéles thématiques (II), et
quelques principes directeurs (IIT) pour guider les propositions qu’elle formule (IV).

2 http:/ /www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics /094000202 /index.shtml
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Diversité ou Diversités : le choix de 1a Commission

Le concept de diversité est global. Il recouvre des problématiques distinctes liées a la
nature des différences visibles qui composent le corps social frangais : sexe, handicap,
originales sociales et géographiques, age, etc., toutes sortes de motifs pour lesquels une
personne peut a tout moment étre victime d’une discrimination.

Sauf a les mal étreindre, la Commission ne pouvait raisonnablement prétendre a
embrasser de fagcon exhaustive toutes ces composantes, dont certaines sont abordées par
ailleurs, par exemple a 'occasion des réflexions en cours sur la parité homme/femme?3.

Largement inspirée par la Convention de TUNESCO du 20 octobre 2005 sur la diversité
culturelle, la Commission a souhaité intégrer a sa réflexion les autres éléments de la
diversité, pour ne pas s’exposer a des biais réducteurs. C’est la raison pour laquelle elle a
estimé préférable de retenir le terme diversités au pluriel, dans le titre méme du présent
rapport.

En toute hypothese, et méme si elle s’est attachée a étudier les politiques menées dans des
pays ou les traditions juridiques sont différentes, la Commission s’est écartée d’une vision
communautariste, souhaitant formuler son constat et ses propositions dans le respect de
nos traditions républicaines et du principe d’égalité.

La diversité est plurielle, les médias le sont aussi. Cest la raison pour laquelle la
Commission a retenu un périmetre large. Elle a ainsi intégré dans son champ d’examen
Iensemble des médias, de la presse écrite a audiovisuel, et souhaité afficher une ambition
d’exemplarité particuliere a I’égard des médias du service public.

En France, la «diversité » est le plus souvent liée aux qualificatifs « culturelles »,
«sociales », et, plus rarement, « ethno-raciales ». Les chercheurs ont prouvé que la notion
de « différence culturelle » n’est pas une vérité stable, qu’elle évolue en permanence au fil
des métissages, des époques, des hybridations et des créolisations. En reconnaissant les
« diversités », nous avons conscience qu’elles sont en mouvement.

La Commission a conscience que certains ne se sentent pas concernés par le discours sur
la «diversité » et peuvent méme s’en sentir exclus, méme si ce mot est connoté
positivement dans le débat public. Elle a essayé d’en tenir compte dans le présent rapport,
dans une logique d’opposition a I'idée de la supériorité d’un seul systeme de valeurs, d’un
mode¢le unique ou d’une identité référentielle exclusive.

Pour définir les différentes catégories en présence, nous avons retenu les qualificatifs
suivants : « populations afro-antillaises et ultramarines », « populations arabo-berberes et

3 Ainsi du rapport sur I'image de la femme dans les médias du 25 septembre 2008 par la Commission de
réflexion sur 'image de la femme dans les médias hep: <
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orientales », « populations indo-asiatiques » ou « minorités culturelles intra-européennes »
(pour les Tziganes par exemple). Les autres expressions — les plus nombreuses — sont
issues de sources extéricures auxquelles la Commission a eu recours pour ses travaux.

Définition de la diversité retenue par la Commission

La Commission a pris en compte une définition large de la diversité ethnoraciale, qu'elle a été amenée a
centrer en fonction des sujets abordes, ce qui I'a conduit a retenir le concept de « diversités ».

Elle a par exemple estimé que la représentation de la diversité de la société francaise dans les médias
devait se traduire dans les images, en particulier pour la production nationale (présentatenrs, personnages
de fiction, casting dans les émissions, etc.) comme dans le langage (scénario, articles, commentaires, etc.) on
dans les choix éditorianx de linformation comme dans l'acces aux carrieres d’encadrement ; alors qu’en
matiere de formation et de gestion des carrieres, la Commission a privilégié la diversité sous ['angle
premier de la diversité sociale. . .
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Les 4 poles de la Commission

Pour conduire ses travaux, la Commission a associé une trentaine de personnalités issues
du monde associatif et des médias, et procédé a une vaste consultation sous forme
d’auditions aupres des institutions, des associations et des professionnels concernés (voir
en annexe la liste des personnes auditionnées ou rencontrées par la Commission).

Les 4 poles de la Commission

- Formation des journalistes

- Gestion des carrieres dans les entreprises de médias
- Information

- Programmes

Chaque pole s’est efforcé de dresser un bilan de la prise en compte de la représentation
es diversités, des politiques menées et des actions entreprises, en s’attachant a titre
des diversités, d liti td ti treprises, ’attachant 2 titr
principal a identifier les blocages qui peuvent entraver ou freiner sa prise en compte.
acun a formulé une série de propositions tendant a remédier a ces difficultés, qui
Ch f 1 ie d iti tendant di difficultés, qui
urent en annexe dans les rapports spécifiques a chaque poéle. Dans sa formation
figurent d 1 t 1fi h le. D f ti
pléniere, la Commission a assuré la synthese de ces travaux et de ces propositions.

LLa Commission a donc associé¢ a la fois des professionnels du secteur de I'information et
de la communication et des personnalités engagées en maticre de diversité. Elle s’est
attachée a étudier a la fois la production, la distribution et la diffusion des programmes
mais également la composition des équipes managériales et rédactionnelles ; et ce, de la
formation initiale a la gestion des carricres. Ce faisant, elle s’est abstenue de porter des
jugements de valeur, mais a souhaité s’élever contre une fatalité qui n’est pas digne de
notre pays. Elle espere ainsi avoir ceuvré pour une meilleure prise en compte de ces
questions qui est I'intérét de tous et, de surcroit, celui bien compris des entreprises vis-a-
vis de leurs clients.
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Principes directeurs des propositions de la Commission

Les recommandations formulées répondent a quatre principes directeurs.

1. Pour que nul ne puisse se retrancher devant la difficulté des temps budgétaires, la
Commission a veillé a ce que ensemble de ses propositions aient un cout budgétaire
nul pour les finances publiques. Elle s’est également attachée a mesurer les implications
juridiques des mesures proposées avec un souci de mise en ceuvre rapide et d’efficacité
privilégiant 'intégration au cadre existant plutot que des transformations législatives.

2. Pour que nul ne puisse s’abriter derriere la complexité juridique de propositions ou la
lourdeur inhérente a la modification des lois, la Commission ne propose pas de
modification législative mais des adaptations réglementaires relativement simples a mettre
en ceuvre.

3. Pour susciter une dynamique des médias en faveur de la diversité, ]a Commission a
préféré a ce stade mettre en lumicre les engagements en cours plutot que d’entrer dans
une logique de stigmatisations ou de contraintes, notamment par la voie des quotas.

4. La Commission a enfin distingué les propositions applicables a I’ensemble des
entreprises du secteur des médias, de celles que ’Etat peut mettre en ceuvre sans délai
dans les entreprises publiques.

Les propositions ici réunies impliquent surtout, pour étre engagées, une volonté politique
dynamique en faveur de toutes les diversités.

Principes directeurs des propositions
La Commission a tenu a formuler ses recommandations en respectant quatre principes directeurs :

- la neutralité budgétaire ;

- la mise en auvre rapide et efficace des préconisations en privilégiant I'amélioration de ['existant a la
création de structures nouvelles ;

- un principe d'adhésion positive et d'incitation a la responsabilisation des médias, plutdt qu'une action
par la stigmatisation ou la contrainte des quotas ;

- une distinction entre sectenr privé et sectenr public, I'Etat étant en droit de fixer des objectifs
volontaristes aux entreprises placées sous son contrile.
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Propositions de la Commission

La Commission préconise d’adopter des propositions autour de cing axes majeurs

- 1ER AXE : INCITER LES ENTREPRISES DE MEDIAS A SENGAGER POUR
LA DIVERSITE

L’objectif est de faire connaitre, amplifier et étendre l'action et Pengagement des
entreprises de médias en faveur de toutes les diversités. Il s’agit ici de valoriser
Pengagement citoyen des entreprises au travers de chartes et de 'obtention du «label
diversité » géré par TAFNOR, ainsi que de faire connaitre et de mettre en valeur toutes les
initiatives des différents médias publics et privés.

Proposition 1: Signature par toutes les entreprises volontaires d’une Charte des
entreprises du secteur média audiovisuel pour le développement de la diversité

Proposition 2: Signature par toutes les entreprises volontaires d’une Charte des
entreprises du secteur de la presse pour le développement de la diversité

Proposition 3 : Obligation pour les entreprises du secteur public - via leurs contrats
d’objectifs et de moyens - de se conformer aux normes nécessaires pour obtenir le « label

diversité » de PAFNOR

Proposition 4: Incitation a 'obtention du «label diversité » de PAFNOR pour les
entreprises privées

Proposition 5 : Publication et communication annuelle des actions mises en place pour
toutes les entreprises (rapports annuels)

- 2EME AXE : RATIONALISER L’ACTION DE L’ETAT, NOTAMMENT DANS
I’ACCES A LA FORMATION

L’objectif est de rationaliser 'action de I'Etat pour mettre en ceuvre une politique
cohérente en faveur de la diversité, en particulier en maticre d’orientation et de formation,
mais également pour permettre aux journalistes de mieux connaitre leurs droits et de
combattre les discriminations dont ils peuvent étre victimes.

Proposition 6 : Création du MEDIV (Médias et Diversités), nouveau département au
sein de ’ACSE (Agence nationale pour la cohésion sociale et ’égalité des chances) qui
coordonne aujourd’hui I’action de I’Etat en matiére de politique de la ville, de lutte contre
les discriminations et d’égalité des chances pour soutenir les formations initiales et
continues et inciter a 'adaptation des conditions d’entrée aux formations média par la
meilleure prise en compte des dossiers et des parcours
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Proposition 7 : Création d’une plateforme participative gérée par la HALDE, pour une
durée expérimentale de deux ans, destinée a permettre aux journalistes et aux salariés des
médias de mieux connaitre leurs droits et de combattre les discriminations dont ils
peuvent étre victimes

- 3EME AXE: GENERALISER LA TRANSPARENCE DANS LES
RECRUTEMENTS AFIN D’ASSURER LEUR DIVERSITE

L’objectif est d’assurer un recrutement diversifié par la transparence donnée aux offres
d’emploi externes.

Proposition 8 : Inciter a la transparence des procédures de recrutement externes via les
sites Internet des entreprises par la signature d’une lettre d’engagement des responsables
des entreprises de médias a saisir leurs comités d’entreprise de cette proposition, avec
effet immédiat pour les entreprises publiques

- 4EME AXFE : INCITER A LA PRODUCTION ET A LA DISTRIBUTION
D’(EUVRES FRANCAISES FAVORISANT LA DIVERSITE

I’objectif est de diversifier 'offre de contenus et d’information, dans la production et la
distribution. Dans les programmes audiovisuels comme pour la presse écrite, ces
propositions visent a renforcer les contenus spécifiquement consacrés a la diversité.

Proposition 9 : Bonification des aides sélectives et automatiques du CNC en faveur de
toutes les ceuvres favorisant la diversité (fiction cinéma, fiction télévisuelle, documentaire,
etc.)

Proposition 10 : Incitation, au niveau de la diffusion, a une meilleure exposition des
programmes financés par le fonds « Images de la diversité » et aux ceuvres « bonifiées »
par le CNC

Proposition 11 : Incitation a la constitution de répertoires d’experts et de chercheurs
ouverts prioritairement aux personnes issues de toutes les diversités, avec effet immédiat
pour le service public

Proposition 12 : Incitation a des castings ouverts a la diversité, a I'instar des programmes
de flux

Proposition 13 : Financement de l'obtention par les entreprises de presse du label
diversité de PAFNOR

Proposition 14 : Bonification des aides du fonds d'aide au développement des services de
presse en ligne pour la « Presse de la diversité » et les sites Internet favorisant « la diversité
des cultures »
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- 5EME AXF : MIEUX MESURER LA DIVERSITE DANS LES MEDIAS

L’objectif est triple : améliorer les évaluations de la diversité déja conduites, mener des
enquétes de satisfaction aupres des personnes qui en sont issues, étendre cette proposition
aux nouveaux médias et a la publicité.

Proposition 15 : Mise en ceuvre, par le MEDIV en partenariat avec le CSA, d’une mesure
de la diversité plurimédia reconnue par tous les professionnels

Proposition 16 : Incitation a la conduite d’enquétes spécifiques aupres des populations
concernées

Proposition 17 : Veiller a un suivi des propositions de la Commission et prolonger le
travail dans des médias complémentaires, aprés rédaction d’un rapport préalable,
notamment les jeux vidéo, la publicité, la téléphonie mobile.
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INTRODUCTION
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1. Le questionnement sur la représentation de la diversité dans les médias trouve une
double origine relativement récente : la premicre réside dans affirmation de la diversité
culturelle au niveau international; la seconde traduit la volonté de corriger les
discriminations dont sont victimes certaines parties de la population.

1.1. Le concept de «diversité » dans les médias apparait d’abord dans une acception
différente de son acception la plus actuelle, a 'occasion du débat sur I'exception culturelle,
enjeu de politique mondiale et d’affrontements a partir du milieu des années 1990 avec la
signature de I'accord de ’'Uruguay Round, le 15 avril 19944,

Cet accord marque certes le traité le plus ambitieux de Ihistoire du commerce
international, mais également la premicre étape d’un violent conflit opposant les Etats-
Unis et 'Europe autour de la question de la libéralisation du secteur audiovisuel.
« L’exception » ou «T’exclusion » culturelle alors invoquée pour obtenir une absence
d’engagement de libéralisation au niveau mondial du secteur audiovisuel n’ayant eu de
cesse d’étre régulicrement remise en cause au cours des négociations internationales
ultérieures, c’est vers TUNESCO que ses partisans se tournerent a la fin des années 1990.
I ne s’agissait alors plus d’évoquer une exception a un accord commercial général, mais
d’affirmer la diversité culturelle comme pierre angulaire des politiques internationales.

La Convention sur la « diversité culturelle » adoptée le 20 octobre 2005 lors de la session
plénicre de la 33¢me conférence générale de TUNESCO> ne marque donc pas seulement
un glissement sémantique, mais un véritable élargissement conceptuel® qui va assurer son
succes’, compte tenu du constat inquiétant de la diversité culturelle dans le monde : si
environ 6000 langues existent, seulement 4 % d’entre elles sont utilisées par 96 % de la
population mondiale. De surcroit, 50% de ces 6000 langues sont en voie d’extinction ; sur
Internet, 90% des langues ne sont pas représentées; dans le domaine de la
cinématographie par exemple, 88 sur 185 pays n’ont jamais produit un seul films.

La Convention de 2005 n’a donc pas seulement pour objet de garantir aux Ftats la
possibilité¢ d’adopter des « mesures réglementaires qui visent a protéger et promonvoir la diversité des
expressions culturelles ». Elle les a invités également a créer « un environnement encourageant les
individus et les groupes socianx :

(a) a créer, produire, diffuser et distribuer leurs propres expressions culturelles et ay avoir acces, en tenant
diiment compte des conditions et besoins particuliers des femmes, ainsi que de divers groupes socianx;, y
compris les personnes appartenant anx minorités et les peuples antochtones ;

(b) a avoir acces anx diverses expressions culturelles provenant de leur territoire ainsi que des antres pays
du monde. »0

4 Lexcoeption culturelle, une régle en quéte de contenns, Jean-Michel Baer, En Temps Réel, Cahier 11, oct. 2003.

> http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001429/142919f.pdf

¢ Article 4. 1.

7 Voir aussi, le rapport mondial sur le développement humain du PNUD 2004, La /Zberté culturelle dans un
monde diversifié, http:/ /hdr.undp.org/en/media/hdr04 fr complete.pdf
8http://portal.unesco.org/culture/fr/ev.php-URL TD=11605&URL DO=DO TOPIC&URL SECTION=201.html

? Article 6, 2 a)

10 Article 7
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Ce n’est qua compter de cette époque que le concept de «diversité» va prendre sa
signification la plus contemporaine et que I'expression politique rejoint celle de la société
civile : obtenir des médias qu’ils assurent I'expression de tous, de la culture commune
mais également des cultures minoritaires, qu’ils donnent a voir la société dans sa réalité et
sa diversité. Telle est précisément la demande formulée, pour la France, a compter de
1999, par plusieurs associations issues de la société civile!!. Une campagne active de
sensibilisation aupres des dirigeants des principales chaines publiques et privées est alors
menée, permettant une réelle prise de conscience et des actions dans plusieurs domaines,
comme l’embauche, la programmation et la sensibilisation du grand public aux luttes
contre les discriminations raciales. Ces actions furent a l'origine du développement d’une
politique publique tendant a assurer, dans le paysage audiovisuel frangais, la représentation
et la représentativité de la diversité de la société francaise.

1.2. L’irruption dans le débat politique, depuis la fin des années 1990, de la question de la
représentation de la diversité participe également d’une question plus large tenant a la
prise de conscience de phénomenes de discrimination et d’exclusions de pans entiers de la
population.

Cette question s’est parfois doublée d’une revendication dite « identitaire », autour de la
reconnaissance de « communautés » diverses!? et donne lieu, de maniére récurrente, a2 un
débat sur Popportunité d’introduire des mesures de « discrimination positive », qu’il serait
vain de prétendre résumer ici.

Cependant, les approches fondées essentiellement sur la notion de «lutte contre les
discriminations » ayant montré leurs limites, de nombreuses réflexions!?> conduisent a
concevoir cette approche comme un aspect seulement d’une politique de promotion des
jeunes issus de milieux modestes a partir du constat que cette catégorie de la population
concentre objectivement les populations nées de parents provenant des dernicres vagues
d’immigration des XIXéme et XXeme siecles!.

C’est donc une approche a la fois socio-économique et culturelle qui s’impose et non une
vision purement « ethnoculturelle », qui d’ailleurs perd une grande part de son sens pour
des personnes nées, travaillant et éduquées en France. Seule une politique active de
promotion sociale serait 2 méme de faire émerger a la fois des «visages issus de la
diversité » dans 'espace public et en méme temps, par I'acces de jeunes issus des quartiers
a des postes de responsabilité, une représentation et une perception différentes de ces
populations. L’exemple le plus typique de ces mesures se trouve sans doute dans la

1l En particulier, le « Collectif Fgalité » avait obtenu le 28 janvier 2002 le label de « grande cause
nationale ». Son action a été rejointe par celle du Club Africagora, réunissant des entrepreneurs et élus
noirs, et du Club Averroes regroupant des personnalités d’origine maghrébine ou africaine.

12 Parmi les divers groupes de pression ctéés : Patrons et professionnels juifs, ctéé en 1997, Jeunes diplomes issus de
Limmigration, créé en 2002, Africagora, ouvert aux Africains, Caribéens et originaires de ['Océan indien, créé en
1999.

13 Ainsi du rapport Le Contrat et intégration du Haut Conseil a 'Intégration, remis au Premier ministre le
26 janvier 2004, p. 12.

14 Pour une illustration récente de ce débat appliqué aux médias, voir par exemple, le compte-rendu d’une
table ronde des Assises internationales du Journalisme qui se sont déroulées a Strasbourg en octobre 2009,
entre Eric Macé et Reynald Blion http://aidj.owni.fr/2009/10/08/la-diversite-a-la-source.
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création, d’abord au sein de IlInstitut d’études politiques de Paris, ensuite dans d’autres
institutions d’éducation, d’'un mode de recrutement tourné vers les zones d’éducation
prioritaires.

2. Bien évidemment, les médias ne sont pas restés en dehors de ce débat public, sous
I'impulsion de la société civile. De nombreuses mesures ont été prises pour tenter de faire
en sorte que les médias francais'®> refletent la diversité de la société francaise. On ne
compte plus, depuis cette époque, les annonces, barometres, plans d’action, lois et
décrets, rapports et autres conférences dont cette problématique a pu faire I'objet.

Si d’aucuns pouvaient légitimement s’interroger sur lutilité des travaux de cette
commission, trois raisons principales motivaient la réflexion menée.

2.1. En premier lieu, 'importance du sujet impose un questionnement permanent, une
vigilance démocratique.

Le Comité de réflexion sur le Préambule de la Constitution indiquait a ce propos dans son
rapport au Président de la République de décembre 2008 :

« Que la place, dans la société frangaise, des personnes issues des minorités visibles ou de la diversité, pour
reprendre une terminologie désormais usuelle, appelle a cet égard une attention particuliére est suffisamment
établi et reconnn pour qu’il soit besoin d’y insister. De toute évidence - et la chose a été documentée par de
multiples études administratives ou universitares - ces personnes rencontrent des difficultés spécifiques, par
exenple dans lacces a lemploi ou au logement. En outre, le modele d'intégration, tel qu'il a fonctionné
Jusqu’ici, peine a faire émerger, parmi elles, une élite suffisamment nombreuse dans laguelle elles puissent
S'identifier et trouver indication que les portes des hautes responsabilités ne lenr sont pas fermées ; et cette
défaillance agit comme un puissant factenr de découragement dans les aspirations des jeunes concernés,
nourrissant frustrations et repli sur soi, la on lintérét de la société tout entiere serait de promounvoir
engagement et responsabilisation. » 16

Pilier de la démocratie, les médias contribuent pour une tres grande part a fagonner les
représentations que la société francaise a d’elle-méme ; ils concourent a fabriquer les
normes et les modéles communs ; ils définissent et donnent a voir des événements et des
actualités qui infléchissent nos regards sur la société et sur la France dans le monde ; ils
offrent une lecture du présent a 'aune de nos héritages et de nos cultures passées!”.

2.2. Or — et C’est la seconde raison d’¢tre des travaux de la Commission — le constat qui
doit étre dressé de I’évaluation des mesures prises depuis dix ans est négatif. Le sentiment
dominant est que le compte n’y est pas. Les rapports les plus récents en attestent, a I'instar

15 Ce débat n’est évidemment pas hexagonal, comme on le verra. Il est méme en France plutot tardif.

16 http:/ /www.elysee.fr/download /?mode=press&filename=Rapport Veil.pdf.

17 Par exemple, sur la représentation de I'Islam, voir 'ouvrage de Thomas Deltombe, L'iskam imaginaire
La construction médiatigne de l'islamophobie en France, 1975-2005, éd. La Découverte, 2005, qui montre
comment, par les médias, se construit et se fixe une image dominante sur une population ou une religion,
qui  devient au final une «normex». http://www.editionsladecouverte.fr/catalogue/index-
L_islam_imaginaire-9782707153319.html



21

du dernier bilan établi par le Club Averroes sur la diversité dans les médias francais en
2009 :

« Crise ou pas, la diversité dans les médias ne progresse pas. Pire, elle régresse. Cest le triste constat du
quatrieme rapport du Club Averroes. En matiere de diversité, l'année 2009 ne marque pas une pause
mais une régression. Cette fois, 'argument massue qui nous est tombé sur la téte : les caisses sont vides,
impossible dembancher et de poursuivre leffort en direction des minorités visibles : "' Ce n'est pas une
priorité I'". »18

La plupart des professionnels et des observateurs ont eu 'occasion de formuler le méme
constat a l'occasion des auditions menées par la Commission: en dépit 